Anfragen an den konfessionellen RU

Warum konfessioneller

Religionsunterricht?

Text: Rudolf Englert

Die konfessionelle Gestalt des Religionsunterrichts zu begriinden,
fallt immer schwerer. Ein Uberblick iiber die Problematik und
vorsichtige Ausblicke auf eine mogliche konzeptionelle Weiter-

entwicklung.

Dass Religionsunterricht im Ganzen von Schu-
le eine wichtige Aufgabe hat, wenn es ihm ge-
lingt, die religiose und iiberhaupt die weltan-
schauliche Orientierungsfihigkeit von Kindern
und Jugendlichen zu stirken, ist heute, in einem
Kontext verschirfter religioser Pluralitit, gesell-
schaftsweil wahrscheinlich plausibler als es vor
vierzig Jahren war. Das allein schon ist ein inte-
ressanter und ermutigender Befund! Es gibt al-
lerdings immer mehr Probleme damit, die kon-
fessionelle Gestalt dieses Religionsunterrichts zu
begriinden. Dabei spielen ganz unterschiedliche
Punkte eine Rolle:

1. Ein praktischer Grund: die im Laufe der Jah-
re deutlich gewachsenen schulorganisatorischen
Schwierigkeiten mit der Durchfithrung eines
klassisch konfessionellen Religionsunterrichts.
Diese Schwierigkeiten haben mittlerweile viel-
fach ein solches Maf} erreicht, dass sie Aversio-
nen gegen das konfessionelle Modell erzeugen
bzw. zu diversen Selbsthilfelosungen fithren.
Der Bildungsausschuss der Hannoverschen Lan-
dessynode schreibt: In den Schulen schwindet
»mehr und mehr der Wille ..., ein den Klassen-
verband partiell auflosenden, ressourcenintensi-
ven und stundenplanmifig aufwendigen Religi-

onsunterricht fiir verschiedene Konfessionen ...
vorzuhalten« (Evangelisch-Lutherische Landes-
kirche Hannovers 2013, 6). Dies fiihrt zu einer
faktischen Erosion des konfessionellen Modells
und begtinstigt die bekannten, konzeptionell
meist unbefriedigenden Kompensationslosun-
gen. Oft findet Religionsunterricht dann einfach
im Klassenverband oder iiber ganze Jahrginge
hinweg gar nicht mehr statt. Diese Entwicklung
lisst sich iiber Malnahmen kirchlicher Schul-
aufsicht da und dort vielleicht etwas korrigieren,
im Groflen und Ganzen riickgingig machen
lisst sie sich wohl nicht, jedenfalls nicht ohne
das Risiko hoher unerwiinschter Nebenwirkun-
gen. Der Wandel, der hier seinen Ausdruck fin-
det, fordert vielmehr eine organisatorische und
konzeptionelle Reform, die der religiosen Zu-
sammensetzung der heutigen Schiilerschaft und
den absehbaren demografischen Entwicklungen
besser Rechnung trégt als das klassisch konfessi-
onelle Modell dies kann.

2. Ein konzeptioneller Grund: Warum soll bei
dem Bemiihen, die religiése Orientierungsfi-
higkeit von Heranwachsenden zu starken, auf
die religiosen Traditionen vorzugsweise nur ei-
ner Religionsgemeinschaft zuriickgegriffen wer-
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den? Das wird immer schwieriger zu begriin-
den. Warum die Privilegierung einer bestimm-
ten religiésen Tradition zuungunsten anderer?
In diesem Punkt gerat das klassisch konfessio-
nelle Modell ganz deutlich unter Druck. Das be-
trifft

a) das rechtliche Argument, die Einrichtung
konfessionellen Religionsunterrichts sei dem El-
ternwillen geschuldet. Dieses Argument hat sich
in Anbetracht des uniibersehbar schwachen re-
ligiosen Erziehungswillens der meisten Eltern
weitgehend von selbst erledigt. Jedenfalls wird
man die Quote der Eltern, die fiir ihre Kinder ei-
nen dezidiert katholischen oder evangelischen
Religionsunterricht fordern wiirden, nicht iiber-
schitzen diirfen.

b) das theologische Argument, dass Religion
nur in Gestalt ganz bestimmter Religionen ge-
sellschaftlich antreffbar sei und dementspre-
chend eben nicht als Abstraktum, sondern nur
als Konkretum zum Thema gemacht werden
kénne. Auch wo man dies einraumt, wird man
darin nicht unbedingt mehr einen Grund sehen,
warum man sich vor allem einer dieser konkre-
ten Religionen zuwenden sollte. Warum also
nicht, was in England ein multi-faith-approach
heifdt (zum Religionsunterricht in England vgl.
Felderhof 2007)? Es scheint jedenfalls, als habe
das Bemiithen um eine pluralititsfihige Religi-
onspidagogik eine geradezu naturwiichsige
Gravitation in eine interreligiose oder religions-
kundliche Richtung.

¢) das bildungstheoretische Argument, die
Auseinandersetzung mit vorzugsweise nur einer
groflen religiosen Tradition sichere jenes Maf
an Vertiefung und personlicher Herausforde-
rung, die fiir religioses Lernen in besonderer
Weise typisch sei. Meines Erachtens ist dies das
stirkste und letztlich entscheidende Argument
fiir einen konfessionellen Religionsunterricht —
dass dieser nimlich unter allen denkbaren Al-
ternativen das grofite bildnerische Potenzial ent-
halte und natiirlich auch faktisch entfalte. Das
Problem ist: Fiir Letzteres, die faktisch tiberlege-
ne Bildungswirkung des konfessionellen Mo-
dells, fehlen uns belastbare empirische Befunde.

Warum konfessioneller Religionsunterricht?
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Blinde Kirche

Und nicht nur das: Die Befunde, die wir immer-
hin haben, sind keineswegs so iiberzeugend, wie
die Vertreter eines konfessionellen Religionsun-
terrichts sich dies wiinschen wiirden.

Wie viel Konfessionalitit
steckt im gegenwirtigen RU?

Ich mochte einige dieser Befunde hier kurz
ansprechen. Als Grundlage dafiir dient eine 2013
abgeschlossene Unterrichtsstudie der religions-
pidagogischen Forschungsgruppe Essen (vgl.
Englert/Hennecke/Kammerling 2014). In der der
Studie zugrunde liegenden Untersuchung wur-
den 113 Stunden Religionsunterricht aus vierten
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An die Vergangenheit gebundene Kirche

und zehnten Jahrgangsstufen videografisch auf-
gezeichnet und analysiert. Die zentrale For-
schungsfrage war: Wie bringt der Unterricht
heutige Schiilerinnen und Schiiler ins Gesprich
mit der religiosen Tradition? Wie also leistet er
das, was vor allem in der katholischen Religions-
didaktik »Korrelation« genannt wird — einen
Briickenschlag zwischen der Lebenswelt der
Schiilerinnen und Schiiler und Zeugnissen der
religiosen Tradition?

Die Auswertung der Befunde zeigt: Es sind im
Religionsunterricht viele positive Entwicklun-
gen festzustellen. Dies betrifft beispielsweise den
starken Einbezug der Schiilerinnen und Schiiler,
die Offenheit im Umgang mit religioser Plura-

litat, die methodische Variabilitit der unter-
richtlichen Inszenierungen oder auch die fast
durchweg gute unterrichtliche Atmosphire.
Aber es fallen auch einige sensible und kritische
Punkte auf. Von Interesse sind hier vor allem
jene Probleme, die nicht nur mit der Eigenart
dieses oder jenes Lehrers oder mit der Situation
in dieser oder jener Klasse zu tun haben, son-
dern die auf grundsitzliche Konstruktionspro-
bleme gegenwirtigen Religionsunterrichts hin-
weisen. Man konnte insofern von »strukturellen
Verlegenheiten« sprechen. Im Kontext der Kon-
fessionalititsproblematik méchte ich einen die-
ser Punkte herausgreifen, namlich: Der gegen-
wirtige Religionsunterricht lost den mit seiner
konfessionellen Anlage verbundenen besonderen
Anspruch nicht so deutlich ein, wie dies zu erwar-
ten wire. Dies sei etwas niher erlautert:

1. Konfessioneller Religionsunterricht hat den
Anspruch, die Schiilerinnen und Schiiler so mit
religivsen Traditionen und Uberzeugungen zu
konfrontieren, dass sie sich dadurch zu eigener
Auseinandersetzung und Stellungnahme her-
ausgefordert fithlen. In diesem Zusammenhang
wird auch von der »konfessorischen Qualitit«
des Unterrichts gesprochen (vgl. z.B. Mette 88).
Unsere Beobachtungen zeigen jedoch, dass reli-
giose Traditionen vielfach nur derartig fragmen-
tarisch und ausschnitthaft, ohne kontextuelle
Beziige und innere Verkniipfungen aufgegriffen
werden, dass der Orientierungswert der entspre-
chenden Zeugnisse kaum deutlich wird. Dass
fiir die Schiilerinnen und Schiiler davon eine Er-
weiterung ihrer eigenen Perspektivik oder gar
eine wirklich ernsthafte Anfrage an ihre eigenen
Plausibilititsmuster ausginge, wird man schwer-
lich sagen kénnen.

Offensichtlich wollen die Lehrerinnen und Leh-
rer, gerade unter teilweise schwierigen Arbeits-
bedingungen, »niederschwellige« Angebote ma-
chen und den Zugang zum Beispiel zu bibli-
schen Texten so leicht wie moglich gestalten.
Die Frage ist: Bekommt die religiose Tradition
auf diese Weise iiberhaupt noch die Chance, et-
was zu sagen, was die Schiilerinnen und Schiiler
nicht sowieso schon wissen und denken und fiir
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richtig halten? Und ganz grundsitzlich: Ist,
wenn sich aus den iiberkommenen Zeugnissen
nicht mehr der Funke des Erhellenden und Wei-
terfithrenden schlagen lasst, ein Modell religio-
ser Bildung, das auf diese Zeugnisse so wesent-
lich verwiesen ist wie der konfessionelle Religi-
onsunterricht, iiberhaupt noch zu rechtfertigen?
2. Konfessioneller Religionsunterricht hat den
Anspruch, dass Schiilerinnen und Schiiler dort
einem Lehrer/einer Lehrerin begegnen kénnen,
der/die die Bezugsreligion dieses Unterrichts als
eine Art native speaker reprisentiert bzw. als
Zeuge dieses Glaubens fungieren kann. Entspre-
chende Unterrichtsbeobachtungen machen je-
doch deutlich, dass Religionslehrerinnen und
_lehrer heute meist nur mit grofiter Zurtickhal-
tung in dieser Zeugenrolle fungieren.

Dieser Befund passt sich ein in eine grofere Ten-
denz, sich als Lehrer im Unterricht iiberhaupt
auf die Rolle eines Moderators zuriickzunehmen.
Dazu kommt, dass sich viele gerade jiingere Re-
ligionslehrerinnen und -lehrer offenbar schwer-
tun mit den ihnen von offiziellen Verlautbarun-
gen, gerade auf katholischer Seite, zugedachten
Funktionen: Biirgen fiir die Tragfihigkeit der
Glaubensbotschaft oder Briickenbauer zwischen
Kirche und Schule zu sein (vgl. Die Deutschen Bi-
schife 2005, 34). Die kirchlichen Funktionszu-
schreibungen seien, so Rita Burrichter, im Laufe
der Zeit »enger und restriktiver« geworden. So
sei »eine Argumentationslinie weg von der »Be-
zeugung des Evangeliums« hin zu einer 'Bezeu-
gung der kirchlichen Gemeinschaft« und noch
einmal stirker zu einer »Bezeugung des konkret
Konfessionellen« zu beobachten« (Burrichter 12).
Gerade wo der Religionsunterricht auf konfessi-
onelle Kooperationen hin ge6ffnet werden soll,
wird dieser Entwicklung eine kritische Aufmerk-
samkeit zugewendet werden miussen. Es wiire
eine Perspektive auf das Selbstverstindnis heuti-
ger Religionslehrerinnen und -lehrer zu erarbei-
ten, die von beiden Kirchen mitgetragen werden
kénnte und die realistisch und von den Lehrerin-
nen und Lehrern wirklich adaptierbar wire.

3. Konfessioneller Religionsunterricht hat den
Anspruch, Religion bzw. in unserem Fall: die

Warum konfessioneller Religionsunterricht?

jiidisch-christliche Tradition aus einer authenti-
schen Innenperspektive bzw. einer » Teilnehmer-
perspektive« zu erschlieflen (vgl. Die Deutschen
Bischéfe 2005, 23T). In vielen der von uns analy-
sierten Religionsstunden wird iiber Religion al-
lerdings eher informiert, als dass man sich mit
ihr personlich auseinandersetzte und sich von
ihr herausfordern lieBe. Es geht also mehr um
ein learning about religion als um learning from
religion. Es wird im Umgang mit religiosen
Zeugnissen eher eine Beobachter- als eine Teil-
nehmerperspektive eingenommen. Auch der
christliche Glaube wird nicht selten wie eine
»Fremdreligion« behandelt (vgl. Englert/Henne-
cke/Kédmmerling 1101F).

Aufgrund der religios haufig sehr heterogenen Schiiler-
schaft kommt es derzeit zu einer uniibersehbaren Ver-
sachkundlichung des Religionsunterrichts.

Offenbar lisst es die auch im konfessionellen
Religionsunterricht religios haufig sehr hetero-
gene Schiilerschaft kaum mehr zu, im Sinne der
Teilnehmerperspektive von einem kollektiven
Wir zu sprechen, im Sinne von »wir Christen«.
Im Zuge dessen kommt es zu einer deutlichen
Versachkundlichung des Religionsunterrichts.
Von daher ist festzustellen: Die kontrastive Ge-
geniiberstellung einer fiir den konfessionellen
Religionsunterricht typischen Teilnehmer- und
einer fiir einen religionskundlichen Unterricht
charakteristischen Beobachterperspektive ent-
spricht offensichtlich nicht mehr der gegenwir-
tigen religionsunterrichtlichen Realitat.

Den »strukturellen Verlegen-
heiten« nicht ausweichen

Anfragen

Wenn der konfessionelle Religionsunterricht
mindestens auf absehbare Zeit Bestand haben
soll, wird er sich konzeptionell entwickeln mis-
sen. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass die iden-
tifizierten Probleme klar angesprochen und die
Griinde fiir die diagnostizierten Verlegenheiten
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offen diskutiert werden. Entscheidend sind da-
bei, so scheint mir, folgende Fragen:

m Stichwort Tradition. Lisst sich heute noch
begriinden, dass auf teilweise schwer erschlief3-
bare religiose Traditionen zuriickgegriffen wer-
den soll, wenn es um die Entwicklung gegen-
wartsrelevanter religioser Kompetenzen geht?
Oder steht der damit verbundene hermeneuti-
sche Aufwand mittlerweile in keinem sinnvollen
Verhiltnis mehr zu dem Orientierungsgewinn,
der im Durchschnitt daraus resultiert?

= Stichwort Konfession. Kann man zeigen: Die
Auseinandersetzung mit verbindlichen Konfes-
sionen, in unserem Falle also vor allem mit dem
»Glauben der Kircheq, ist auch oder sogar gera-
de in einer Zeit religioser Individualisierung
sehr wohl noch von Interesse? Oder miissen wir
zugeben: Das hohe Maf3 an inhaltlicher Be-
stimmtheit, mit der sich kirchliche Bekenntnisse
in religiosen Fragen positionieren, lasst sich
heutigen Kindern und Jugendlichen gegeniiber
argumentativ eigentlich nicht mehr einldsen?

s Stichwort Institution. Ist der Gedanke heute
noch vermittelbar, dass es besonders autorisierte
Trager religioser Traditionen gibt, und dass es
auch deshalb sinnvoll ist, den Religionsunter-
richt in Ubereinstimmung mit den inhaltlichen
Uberzeugungen konkreter Religionsgemein-
schaften zu erteilen? Oder ist die Vorstellung,
dass es nicht nur besonders privilegierte Quellen
religiéser Erkenntnis gibt (Stichwort »Offenba-
runge), sondern auch privilegierte Instanzen der
Interpretation dieser Quellen (Stichwort »Kir-
che«), im Kontext einer dffentlichen Schule
nicht mehr annehmbar?

Potenzial oder Wunschvorstellung?

All dies macht deutlich: Konfessioneller Reli-
gionsunterricht steht in mancher Hinsicht quer
zu dem in den letzten Jahrzehnten beobachtba-
ren religiosen Wandel. Das allein spricht aus
meiner Sicht aber nicht gegen das konfessionelle
Modell. Die entscheidende Frage ist: Lisst sich
dieser Querstand als Bildungspotenzial nutzen
oder erzeugt er lediglich unnétige hermeneuti-
sche und didaktische Probleme?

m [st die Vertiefung in von weither kommende
religiose Traditionen der Miihe wert, weil sie die
Schiilerinnen und Schiiler in eine andere Welt
entfiihrt und dabei die Grenzen und Beschrinkt-
heiten der eigenen Welt erfahrbar macht? Oder
ist dieser Effekt bloe Wunschvorstellung?

= Lohnt die Konfrontation mit der theologi-
schen Bestimmtheit kirchlicher Bekenntnisse,
weil sie die Schiilerinnen und Schiiler zur Aus-
einandersetzung mit einer reich entfalteten reli-
giosen Vorstellungswelt herausfordert und die
eigene Suche nach Sinn und Orientierung so vo-
ranbringen hilft? Oder sind Aussagen zu Gott
und Erlosung, Schopfung und Eschatologie, zu
Schuld und Vergebung mit einem derartig star-
ken Wahrheitsanspruch einfach nicht mehr ad-
aptierbar in einem Kontext religioser Pluralitit?

Vorsichtige Ausblicke auf
die weitere Entwicklung

Wie kann es nun weitergehen (vgl. dazu auch
Rupp/Hermann 2013)? Auf der einen Seite er-
zeugt das konfessionelle Modell in der religions-
unterrichtlichen Praxis uniibersehbare organisa-
torische Probleme, die regional und schulartab-
hingig wahrscheinlich noch anwachsen werden.
Hinzu kommen erwartbare bildungspolitische
Kontroversen um den Sinn konfessioneller Se-
parierungen in einer zunehmend inklusionsori-
entierten Schule. Auf der anderen Seite gibt es in
der fachdidaktischen Diskussion eine ausge-
prigte Bereitschaft zum Festhalten am konfessi-
onellen Religionsunterricht als Basismodell (vgl.
Griimme/Lenhardt/Pirner 2012). Fiir die Kir-
chenleitungen gilt dies in noch erhéhtem Mafe.
Und schliefilich hat auch die Einrichtung des is-
lamischen Religionsunterrichts eine Verstirker-
funktion. Alle Faktoren zusammengenommen
ergeben eine komplexe Konstellation, die Prog-
nosen erschwert. Mir scheint aber, es weise ge-
genwirtig einiges darauf hin, dass die nichste
Zukunft zwar Weiterentwicklungen des konfes-
sionellen Modells erzwingen wird, dass sich aber
keine grundlegende Alternative zu diesem Mo-
dell etablieren kann.
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Bei den jetzt filligen Weiterentwicklungen ware
anzukniipfen an das, was sich an konzeptionel-
len und organisatorischen Offnungen innerhalb
des konfessionellen Modells im Laufe der Jahre
bereits durchgesetzt hat. Der Deutsche Kateche-
ten-Verein wagte sich in seinem Plidoyer fiir
den Religionsunterricht ja schon vor mehr als
zwanzig Jahren ziemlich weit vor und votierte in
einer seiner zwolf Thesen fiir einen Religionsun-
terricht, der »zunehmend von den Kirchen ge-
meinsam verantwortet wird« (dkv 1992, 9). Das
war aus meiner Sicht vor zwanzig Jahren kir-
chenpolitisch zwar nicht opportun, aber in der
Sache nicht falsch. Heute ist die Dringlichkeit ei-
ner solchen Forderung unabweisbar. Es zeigte
sich allerdings auch, dass manche, die schon vor
vielen Jahren am liebsten umstandslos einen
»okumenischen Religionsunterricht« eingefiithrt
hitten, die weitreichenden Implikationen eines
solchen Konzepts unterschitzt und die Bedeu-
tung konfessioneller Differenzen, gar nicht ein-
mal im theologischen, sondern im kirchenpoli-
tischen Bereich zu wenig gesehen haben. Von
daher war die Realisierung unterschiedlicher
Formen konfessioneller Kooperation der aus
heutiger Sicht richtige nichste Schritt. Mittler-
weile nun gibt es vielerorts solche Kooperatio-
nen, wenn auch auf unterschiedlich tragfihiger
Grundlage (vgl. Schweitzer/Biesinger 2002;
Schweitzer w.a. 2006; Schmid/Verburg 2010).
Und es kann wohl keinen Zweifel mehr daran
geben: Hier ist eine Bewegung im Gange, die
nicht nur schwer aufzuhalten ist, sondern die
auch religionspadagogisch in eine durchaus
wiinschenswerte Richtung zielt.

Konfessioneller Religionsunterricht steht in mancher
Hinsicht quer zu dem in den letzten Jahrzehnten beob-
achtbaren religiosen Wandel.

In diesem Zusammenhang stellt sich natir-
lich eine Reihe von Fragen, etwa: Welche Konse-
quenzen hiitte eine mehr oder weniger flichen-
deckend durchgesetzte konfessionelle Koopera-
tion fiir die Ausbildung der Religionslehrerinnen
und -lehrer, fiir eine konfessionelle Theologie an

Warum konfessioneller Religionsunterricht?
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Sich offnende Kirche

den Hochschulen, fiir die Regelung schulauf-
sichtlicher Fragen usw.? Und wiirde das sich hier
herausbildende Modell in Anbetracht der abseh-
baren demografischen Verinderungen iiber-
haupt eine Losung darstellen, die mindestens
mittelfristig gesellschaftliche Akzeptanz finde?
Oder, anders gesagt: Liefle sich die europaweit
festzustellende Gravitation in Richtung eines re-
ligionskundlichen Modells dadurch aufhalten?
Wird es gelingen, den Mehrwert eines weitge-
hend von beiden Kirchen gemeinsam verant-
worteten, aber im Prinzip immer noch konfessi-
onellen Religionsunterrichts im gesellschaft-
lichen und schulpolitischen Diskurs plausibel zu
machen? Denn langfristig héngt auch die Trag-
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